SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 552/2024-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T

B . oti uzneseniu Krajského stdu v Nitre sp. zn.
15Co0/14/2024 zo 14. juna 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 26. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol®) uznesenim krajského sudu sp. zn. 15Co/14/2024 zo 14. juna 2024.
Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu
pravo na finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur. Stazovatel tiez ,, Ziada o pridelenie pravneho
zastupcu. .

2. Z obsahu Uustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel sa podanou
zalobou na Okresnom sude Nitra domahal uloZenia povinnosti Zalovanej vystupujliicej v pozicii
organu verejnej spravy (obec Lehota) vydat’ stavebné povolenie spojené s uzemnym rozhodnutim,
ked’ze zastava nazor, ze splnil vSetky naleZitosti ustanovené zakonom a prislusSnymi vyhlaskami.



Dalej ziadal, aby okresny sud urcil zalovanej povinnost’ vysporiadat’ sa s ndmietkami ucastnikov
prislusného stavebného konania.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 19 C 109/2023 zo 6. decembra 2023 vyhlésil, Ze nema
pravomoc vo veci konat’ (I. vyrok), konanie zastavil (II. vyrok) a stvisiacim vyrokom o trovach
rozhodol tak, Ze Zalovanej ich nédhradu proti zalobcovi nepriznal (III. vyrok). V odovodneni
oznacen¢ho rozhodnutia konStatoval, ze stavebné konanie je osobitnym druhom spravneho
konania, pri¢om o vydani stavebného povolenia rozhoduje stavebny urad, ktorym je obec,
avodvolacom konani prislusny krajsky stavebny urad. Sidy maju pravomoc v spravnom
sudnictve konat v zdsade na zdklade spravnej zaloby, ktorou sa Zalobca modze domadhat' na
prislusnom spravnom sude ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, alebo proti jeho ne¢innosti.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol napadnutym
rozhodnutim krajsky sud tak, Ze uznesenie okresného sidu ako vecne spravne potvrdil,
stotozilujuc sa v celom rozsahu s jeho dovodmi, a Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Krajsky sud nepovazoval za dovodné postipit’ vec stazovatel'a spravnemu stdu alebo
inému organu Slovenskej republiky, ked’Zze staZovatel' jasne uviedol, ze jeho Zaloba nie je
spravnou zalobou, a krajsky stid zaroven nezistil existenciu takého organu, ktory by mal pravomoc
zalezitost’ stazovatel'a prerokovat’ a rozhodnut’ sposobom, akym sa st’azovatel’ domaha.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. StaZovatel’ v ramci svojej staznostnej argumentacie oznacil zavery vyplyvajice z napadnutého
rozhodnutia krajského sidu za nespravne a poruSujuce nim oznacené prava podla uUstavy,
dohovoru a dodatkového protokolu, pricom argumentuje tym, Ze vSeobecné sudy sa nezaoberali
meritom jeho veci, ale obmedzili sa iba na dovody, ktoré im neumoZituji o nim uplatnenom prave
rozhodovat'.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sidu:

6. Z obsahu Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je namietané porusenie oznacenych prav
stazovatela podla Gstavy, dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o zastaveni konania.

7. Stazovatel' odovodiluje pripustnost’ ustavnej staznosti tym, ze na ochranu svojich prdv nema
ucinny prostriedok nédpravy, kedze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu nie je v jeho veci
pripustné, pretoze nema povahu meritérneho rozhodnutia.

8. Ustavny stid po preskiimani obsahu tistavnej staznosti konstatuje, Ze jej podstatou je namietané
porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v zdsade predstavuje obsahovy prienik s dovodom
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP),



pretoze ak rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespia poziadavky vyplyvajice
z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, zodpovedd tidto okolnost dévodu dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(IV. US 314/2020). V tejto stvislosti je potrebné dalej uviest, Zze podla § 420 CSP je dovolanie
pripustné nielen proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému vo veci samej, ale aj proti
rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci.

9. V prerokuvanej veci je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je uznesenim, ktorym
sa konanie kon¢i, a stazovatel’ namieta, ze jeho vydanim doslo k poruseniu jeho zdkladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o prima facie zaklada pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

10. V konkrétnom pripade tak bolo nevyhnutné, aby stazovatel’ pred podanim ustavnej staznosti
splnil podmienku uplatnenia dovolania ako procesného prostriedku, ktory mu zédkon poskytuje na
ochranu jeho prav. Bolo by v rozpore s principom subsidiarity, aby ustavny sud predbiehal
rozhodnutie dovolacieho sudu. Aj tstavny sud musi vSeobecnym stidom poskytnut’ prileZitost’
plne rozvinat ich pravomoc, kedze aj im patri moZznost a povinnost poskytnit’ zakladnym
pravam a sloboddm st’azovatel'ov ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato
ochrana je vramci vztahu medzi vSeobecnymi sidmi a ustavnym sudom podla principu
subsidiarity delena a postupnd, nie delend a stubezna (I. US 182/2023). Konanie pred Gstavnym
sudom sa riadi principom subsidiarity, podla ktorého sa moze o ustavnych staznostiach konat’ len
vtedy, ak o ochrane oznafenych zakladnych prav a slobdd stazovatelov (ktorych porusenie sa
namieta) nerozhoduje, resp. nemohol rozhodovat’ iny (vSeobecny) sid. Nie je totiZ konanim,
v ktorom by bolo mozné napravat’ to, ¢o ucastnik predchédzajuceho konania zanedbal, ked’ si
riadne a véas nehajil svoje prava, hoci tak urobit’ mohol a mal (m. m. I. US 416/2020). Konanie
o Ustavnej st'aznosti predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na
ochrane Uustavnosti podielaju. Opatny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci Gstavného sudu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010, IIL. US 5/2013).

11. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na u¢inni ochranu zakladnych prav
a slobod a na ktorych pouZzitie je staZovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou
konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gstavnym sidom [§ 55
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude)].

12. Ked'Ze z obsahu ustavnej st'aznosti nevyplyva, ze staZzovatel namieta vyc¢itané pochybenia
pred vSeobecnymi sidmi v ramci vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov vratane dovolania,
ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ pre jej nepripustnost podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I1L.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym sidom:

13. V suvislosti s poziadavkou stazovatela o ustanovenie pravneho =zastupu ustavny suad
konstatuje, ze podla § 37 ods. 1 zdkona o tustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit



navrhovatel'ovi pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to oddvodiiuju jeho pomery
a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak
hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu vyhoviet' (m. m. III. US 265/2014, 111. US 588/2015).

14. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade u stazovatel'a nie su splnené podmienky na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia tstavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III.1 tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
II1. US 265/2014, 111. US 588/2015, 1I. US 193/2020). Ked’Ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

15. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid sa d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. november 2024

Libor Dula
predseda senatu



